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Семінар для керівників і працівників служб діловодства, архівних підрозділів і голів експертних комісій 
установ – джерел формування Національного архівного фонду, які передають документи на зберігання до 
ЦДАВО України, Київ, 10, 11, 13 жовтня 2022 року



1974-1976 італійські археологи відкрили архів торгової імперії-міста Ебла (сучасна Сирія)

Вже опрацьовано понад 2000 цілих документів, 4000 фрагментів і 10000 уламків

Документи архіву датовано 2500 до н.е., тобто 4,5 тисячі років тому назад

Це – адміністративні, економічні, юридичні, сільськогосподарські, релігійні тексти, закони та міжнародні угоди, укладені 
семітськими мовами 

Експертиза цінності документів у канцеляріях Давнього Світу відбувалася вже на стадії створення документів: найбільш цінні 
документи випалювалися в спеціальній печі для тривалого зберігання, нецінні просто висушувалися. Виділені для знищення 
нецінні документи часто використовувалися для спорудження будинків, заборів тощо.



Про експертизу цінності документів в установах і архівах Давнього Світу вперше написав німецький і американський історик-
архівіст Ернст Максиміліан Познер у праці «Archives in Ancient World».

В одній з праць західних дослідників історії архівів Давнього Єгипту знаходимо відомості про відправлення цінних для їх 
померлих власників документів разом із ними в загробний світ у черевах священних крокодилів, при чому різні види 
документів вкладалися в черева різних видів крокодилів.



Наприкінці XVIII ст. головний архівіст Франції Арман Гастон Камю запропонував предметний принцип класифікації 
документів

Перед надходженням до архіву документи розподілялися за трьома групами:
1) практичної потреби і державного значення
2) документи наукового, історичного та культурного значення, історичні пам’ятки
3) нецінні документи призначалися до знищення



У другій половині XVIII ст. німецькі архівісти обѓрунтували принцип походження, сутність якого полягає у дотриманні 
вимоги відповідності структури і змісту архівного фонду структурі та змісту діяльності фондоутворювача, забороні 
розпорошення документів одного фондоутворювача по різних фондах, чіткого відмежування одного фонду від іншого –
«одна установа утворює один фонд»

На практиці принцип походження запроваджений у Франції в першій половині ХІХ ст. під назвою «поваги до фонду» -
«respect des fonds» - Наталісом де Вайї в укладеній ним «Інструкції з упорядкування та систематизації документів у 
департаментських архівах» (1841)



В Україні про принцип «поваги до фонду», як і про саме поняття «фонд», вперше почули від Олександра Воронова, який на 
ХІ Археологічному з’їзді в Києві у 1899 р. виголосив доповідь «Французские областные архивы»

«Фонд – це сукупність паперів, що належать одній установі, одній корпорації, одній родині, одній особі. Словом, фонд – це 
історично сформована група справ»



Значний вплив на експертизу цінності документів здійснив підручник з архівістики «Handleiding voor het ordenen en
beschrijven van archieven» (Систематизація та описування архівів), виданий голландськими архівістами Семюелем
Мюллером, Йоганом Адріаном Фейтом і Робертом Фруіном у 1898 р. Підручник навіть не розглядав експертизу як архівну 
функцію. Він вимагав залишати на зберіганні не лише оригінали, а й копії документів. Спираючись на принцип походження, 
автори стверджували, що жоден документ не може бути знищений без поради експерта.
В Україні цей підручник був перекладений Ольгою Водолажченко у 1925 р. і опублікований в журналі «Архівна справа» під 
назвою «Підручник до класифікування та опису архівів Мюлер'а, Фейт'а та Фруен'а»



Розвинутий у 80-х рр. ХІХ ст. німецькими архівістами Х. фон Зібелем, Фр. Мейнеке, М. Лехманом та іншими принцип 
походження, реалізовувався у однозначній вимозі обов’язкового збереження внутрішньої структури фонду в такому вигляді, 
як вона склалася в канцелярії (реєстратурі) установи. Директор Прусського таємного архіву Хенріх фон Зібель у 1881 р. на 
нормативному рівні закріпив у Німеччині реєстратурпринцип у «Правилах впорядкування документів у Таємному 
державному архіві»

Для експертизи цінності мали значення три чинники: 

1) Під час проведення експертизи цінності документів використовувалися реєстри документів установ, що забезпечувало збереження оригінальної структури 
архівного фонду краще, ніж вивчення змісту документів

2) Цінність установи-фондоутворювача автоматично визначала цінність її документів

3) Відбір документів на зберігання до архіву здійснювався згідно з ієрархічною структурою державних органів влади, документи найбільш впливового органу 
вважалися найважливішими і відбиралися на постійне зберігання у повних обсягах



На Другому конгресі німецьких архівістів (1900) відбулася суперечка щодо того, чи варто взагалі знищувати документи. У 
1901 р. В. Ліперт визнав, що експертиза цінності є благословенням для майбутніх істориків, бо інакше вони «пили б із 
бездонного моря матеріалу». 
А. Бреннеке заявив, що експертиза цінності звільняє архіви від баласту, підвищуючи їх ясність і практичність, і трансформує 
створені в діловодстві масиви документів у архівні фонди. 
Утім практичне застосування принципу «походження» до експертизи цінності призвело до небажання архівістів знищувати 
документи міністерств і департаментів через страх пошкодження органічної цілісності фондів.
У 1926 р. К. О. Мюллер зробив висновок, що експертиза цінності є критичним питанням для архівів. Необхідно відмовити 
установам у праві самим вирішувати подальшу долю документів. Архівісти повинні консультувати установи вже на ранніх 
стадіях експертизи цінності. Він запропонував інструкцію з проведення експертизи цінності та поділ органів влади на три 
рівні, який мав значний і тривалий вплив на оцінювання документів владних структур у Німеччині. 



Через скандал із архівом Берлінської в’язниці, документами якого розпалювали піч, Міністерство юстиції Пруссії розробило
детальні графіки відбору документів для знищення, життєвий цикл яких був обмежений 1, 5, 10, 12 і 30 роками. Декрет
прусського уряду 1927 р. передбачав, що кожні 10 років архіви повинні переглядати документи міністерств і відбирати на
зберігання документи з постійними термінами.
У 1930 р. А. Бреннеке запропонував так званий «free principle of provenance» (вільний принцип походження), відповідно до
якого документи систематизувались таким чином, щоб відобразити їх органічне накопичення без зберігання того порядку,
який вони мали в установі.
На зустрічі німецьких архівістів у 1937 р. Х. О. Мейснер задекларував принцип «невтручання». Адміністративні органи, на
його думку, мали самі переглядати свої документи кожні 5 років, виділяючи нецінні до знищення, а потім своє рішення
подавати на розгляд архіву. Х. О. Мейснер визначив три чинники, що впливали на експертизу цінності:

1) вік документа (документи до 1600 р. не знищувалися);
2) зміст;
3) ієрархічний порядок адміністративних органів (документи центральних органів – важливі, місцевих – неважливі, а цінність документів органів середнього рівня

визначалася ступенем незалежності прийнятих ними рішень)



Концепція експертизи у Британії розвивалась з урахуванням німецьких ідей, у т. ч. принципу походження, і кульмінувалася у
працях найвидатнішого теоретика британської школи Чарльза Хіларі Дженкінсона, безсмертна праця якого «Manual of Archive
Administration» («Підручник з управління архівом») уперше побачила світ 1922 р.

Ч. Х. Дженкінсон писав, що архіви не колекціонуються, архіви ростуть природним шляхом, як дерево, жива істота або
геологічні відкладення, вони є записаною пам’яттю, що підтверджена фактом їх офіційного зберігання, подіями, які дійсно
відбувалися і які вони самі формували як учасники.

«Підручник з управління архівом» Ч. Х. Дженкінсона (перші видання 1922 та 1937 рр.) став на той час «Біблією» (за
висловленням Олівера Холмса) усіх архівістів західного світу, передусім архівістів Сполучених Штатів і Великої Британії. Цей
підручник досі не втрачає своєї актуальності.



Ч. Х. Дженкінсон виокремив критичні питання в підходах до експертизи цінності:
1) причини і виправдувальні обставини знищення документів;
2) методи відбору для знищення та необхідні застереження;
3) люди, яким доручається місія експертизи цінності.
Розгляд цих питань Ч. Х. Дженкінсон вів із двох точок зору: архівів минулого та архівів теперішнього і майбутнього.

Учений виділяв дві причини для знищення документів:
1) якщо документи дублювали інші документи, що вже зберігалися в архіві; 2) якщо вони не мали історичної цінності.

Дублювання він розглядав у двох видах:
1) повторення тексту документа слово в слово; 2) повторення змісту документа.
Експертиза двох документів могла бути проведена тільки порівнянням їх текстів рядок за рядком.
За жорсткої інтерпретації архівних принципів знищення документів на підставі їх дублетності для Ч.Х.Дженкінсона було
неможливим, тому він звернувся до іншого виправдання – відсутності історичної цінності.



За Ч. Х. Дженкінсоном будь-яка людина, яка бере на себе відповідальність за знищення архівів минулого безповоротно,
повинна зробити це на підставі, значнішій, ніж її власні інтереси або час, у який вона живе: вона має сприймати себе як
довірену особу і майбутнього, і теперішнього.

Звертаючи увагу на особу, якій може бути довірено експертизу цінності документів минулого, Ч.Х.Дженкінсон заперечував
надання цього права архівісту. Архівіст не може мати жодного відношення до сучасних інтересів, яким його архів служить.
Він повинен зберігати якість архіву незайманою для використання майбутнім дослідником, який прийде досліджувати тему,
ніким не передбачену. Робота архівіста – це фізичне і моральне збереження архіву в цілому, а не з огляду на використання
документів для підтвердження тих чи інших тез.

На І Міжнародному конгресі архівів у Парижі (1950) Ч.Х.Дженкінсон заявив, що архівіст повинен неупереджено зберігати всі
документи, не беручи до уваги можливий інтерес до них. Фактично, завдання архівіста – бути служителем правди, просто
правди, а не тієї правди, яка може задовольнити деяких людей або прислужитися поглядам тієї чи іншої школи думок.

Разом із цим Ч.Х.Дженкінсон стверджував, що історик має ще менші шанси виконати експертизу цінності. Історик завжди
перебуватиме під підозрою, що у прийнятті свого рішення він віддав перевагу власним науковим інтересам. Тож вибір
історика для експертизи архівів минулого фатальний, бо може бути порушена одна з найголовніших характеристик архіву –
його незаперечна «неупередженість». Концепція «неупередженості» архіву є центральною у вченні Ч. Х. Дженкінсона. Якби
творець був обізнаний щодо влади документів, які він створював, він почав би змінювати їх таким чином, щоб вплинути на
майбутнє у своїх інтересах. Саме «неупередженість» робить архіви надійним джерелом законів та історії. Врешті вчений
запропонував залишати архіви минулого недоторканими.



Якщо архівіст має уникнути знищення документа, переданого під його опіку, а історику не можна довіряти відбір документів
через ризик втратити репутацію архіву, то для адміністратора знищення документа є справою його компетенції, і ніхто не
наважиться критикувати його за ці дії, бо для адміністратора вони є природними.

Тому саме адміністратору Ч.Х.Дженкінсон довірив експертизу цінності архівів теперішнього і майбутнього. Проблема, як він
уважав, була тільки в тому, щоб видалити з дій адміністратора будь-яку мотивацію, яка б спиралася на підозри того, що він
намагається передбачити історичні вимоги майбутнього. Принаймні, зазначав Ч. Х. Дженкінсон, ми будемо впевнені, що
майбутнє забезпечене легітимним органом, який залишить «неупереджений» архів. Єдиною вимогою, яку він ставив до
адміністратора, залишаючись вірним послідовником принципу походження, була повнота складу документів та відповідність
систематизації архівного фонду порядку, закріпленому в діловодстві установи.



Американська архівістка Маргарет Кросс Нортон висловила сумніви, що сучасні їй установи взагалі можуть встановити цілі,
для яких вони зберігають документи, і тому експертиза цінності і систематизація майбутніх архівних документів ще до того,
як вони надійшли на зберігання до архіву, у діловодстві установи, навіть у момент створення, є найважливішим завданням
архівіста.
У контексті того, що саме архівісти набули достатньо знань із історії державних установ, політичних наук, соціальних
відносин, М.К.Нортон боролася за право «вето» архівіста на рішення установ, що стосувалися виділення документів для
знищення. Вона заявляла, що в галузі документації саме архівісти є спеціалістами найвищої кваліфікації, щоб
систематизувати і відбирати документи і для майбутньої користі адміністратора, і для прийдешнього дослідника.



Для М.К.Нортон надходження документів до архіву автоматично не трансформувало їх в історичні документи. Єдиний
критерій для документів, що надходять до архіву, для Нортон, це – кількість запитів до них, а не історичне значення.
Перед 1930 р. М.К.Нортон запровадила правило для Архіву штату Іллінойс, згідно з яким тільки ті документи, які
використовувалися менше ніж 1 раз на 6 місяців, могли передаватися до архіву.
У США документ вважається «активним» у випадку звернення до нього 3 і більше разів на місяць (36 на рік), «напівактивним»
– у випадку звернення 2 рази на місяць (24 на рік), «неактивним» – до 15 разів на рік.

До 1936 р. М.К.Нортон запропонувала класифікацію документів за трьома рівнями архівного контролю:
1 рівень – поточні документи, які вимагалися для щоденної діяльності установи та зберігалися в офісі установи (термін зберігання складав 3 роки);
2 рівень – документи напівпоточного використання, що зберігалися в інших сховищах під контролем установи (від 3 до 10 років);
3 рівень – непоточні документи, які регулярно не використовувалися і направлялися під опіку архівіста (керівники департаментів вирішували, коли документ втрачає
свою цінність для поточної адміністративної діяльності і може бути переданий до архіву).



1942 р. М. К. Нортон виклала свій досвід оцінювання документів у журналі «The American Archivist». Високий пріоритет для
прийому документів на зберігання до архіву Нортон надала:
- документам, які підтверджують право на громадянство і володіння майном, що належить штату або особі;
- документам про охорону життя, що можуть використовуватися для рятувальних робіт;
- документам, наявності яких вимагали закони штату: протоколам засідань офіційних органів, офіційним рішенням, звітам, актам губернатора штату, наказам

військового командування штату, поліцейського управління тощо;

Нортон категорично виступала проти прийняття на постійне зберігання щомісячних звітів, які узагальнювались у подальших табличних формах. Суди не
визнавали ці узагальнені таблиці за судовий доказ, тож Нортон запропонувала використовувати мікрографію для зменшення обсягів цієї категорії документів
у всіх установах.

- документам судів, у тому числі Верховного суду штату Іллінойс, а також комісій з торгівлі, промисловості, претензійної, митної;
- протоколам засідань різних колегіальних органів штату, правилам і нормативним документам, що регламентували їх діяльність;
- документам про фінансові зобов’язання державних службовців, які хоча й не надходили на зберігання до архівів, але у разі необхідності могли б бути довірені

архівам;
- історичним та будь-яким іншим документам, важливим для публічної моралі

Оригінали чинних і нечинних законодавчих актів повинні мали високий пріоритет для зберігання, хоча й були опубліковані широким накладом, на випадок
негайної евакуації М.К.Нортон пропонувала створювати їх мікрофільми.

- будь-яким документам, виготовленим рукописним способом до 1890 року, тобто до застосування друкарських машинок в уряді штату Іллінойс.

Цінність теорії М. К. Нортон у тому, що вона запровадила поняття юридичної цінності документа, можливого подальшого
використання документа як доказу під час судового процесу.



На початку 40-х рр. ХХ ст. у США ідеї М.К.Нортон про архіви як сховища документів юридичної цінності і свідчень
адміністративних процесів були скомбіновані з концепцією архівів як історичних свідчень.
1940 р. Філіп Брукс запропонував концепцію «життєвого циклу документа», від моменту його створення до стану
«бездіяльності» в архіві, та «ідеальної програми», яка дозволила б проводити експертизу цінності поступово ще на стадії
діловодства і на моменті передачі документів до архіву легко відділити документи постійного зберігання від нецінних. Більше
того, така «ідеальна програма» забезпечувала б періодичне виділення для знищення документів тимчасових строків
зберігання ще до того, як граничний термін передачі цінних документів до архіву настане.

Серед методів зменшення обсягів документів Ф. Брукс розглядав:
1) передачу документів зацікавленим історичним товариствам і бібліотекам;
2) копіювання документів на мікроформи і, відповідно, знищення оригіналів;
3) відбір на зберігання репрезентативних зразків (у зразках, випадково відібраних за допомогою статистичних методів із великого обсягу однорідних документів,

представлені всі елементи, що містять у цілому).

Ф. Брукс запропонував шляхи визначення «permanent value» (постійної цінності) документів. Ф. Брукс розглядав дві, навіть
три категорії цінності.
Перша – цінність, яку документ мав для свого документоутворювача – адміністрації, яка знає свою справу і використовує документ для обґрунтування свої діяльності і
юридичного захисту установи. До цієї категорії цінності архівіст не має відношення.

Друга – стосується вивчення адміністративної історії установи. Така цінність важлива для майбутніх адміністраторів, які будуть вчитися на досвіді своїх попередників, а
також для політологів, істориків і всіх тих, хто зацікавлений у вивченні історії установ, у тому числі й архівістів. Ф. Брукс зазначав, що адміністративну цінність мають
меморандуми, циркуляри, інструкції, адміністративні звіти усіх видів, документи про розслідування, персональні справи, протоколи важливих засідань, міжвідомче
листування тощо.
Визначення історичної цінності вчений не зміг надати, хоча визнавав, що вона існує.



Важливіші методи експертизи цінності та зменшення обсягів документів сформульовані Емметом Джозефом Ліхі, якого
називають «батьком» сучасного документаційного менеджменту (1939).
Порівнюючи політику документаційного менеджменту таких європейських країн, як Великобританія, Нідерланди, Польща,
Іспанія, Норвегія та США, Е. Дж. Ліхі розробив рекомендації щодо експертизи цінності та відбору документів на знищення.
Ці рекомендації включали такі пункти:

1) внесення до законодавства положення про співробітництво адміністратора та архівіста у відборі цінних документів і укладанні списку нецінних (законодавство США

тих часів розглядало лише адміністратора як ініціатора виділення нецінних документів до знищення);

2) встановлення системного контролю над подальшою долею нецінних документів;

3) внесення змін до законодавства, які б передбачали відповідальність чиновників за неповернення, приховування, незаконне видалення документів історичного

значення;

4) запровадження заходів відновлення федеральних архівних фондів через процедури привласнення документів державою, їх придбання за рахунок асигнувань із

державного бюджету або надання Архівісту США права обміну;

5) знищення документів, відсутність історичної цінності яких уже була відома з досвіду минулого, під час формування справ у діловодстві департаментів і установ;



6) впровадження типових списків документів, які спрощували процедуру відбору документів для постійного зберігання і виділення для знищення нецінних документів;

7) здійснення швидкої передачі документів ліквідованих установ, що не мали правонаступників, у розпорядження архівістів (експертизу цінності документів слід

здійснювати перед передаванням їх до архіву, тоді, коли спеціальні знання і поради колишніх розпорядників документів усе ще доступні);

8) дарування або передавання нецінних для уряду США документів місцевим або спеціалізованим інституціям (бібліотекам, музеям, навчальним закладам) як

альтернатива їх знищенню (цінність використання цих документів для освіти);

9) зберігання, а також публікація списків документів, виділених до знищення, та їх зразків;

10) мікрофільмування документів і науковий відбір зразків із метою зменшення обсягів документації (спочатку мікрофільмування було направлене на створення

мікрофотокопій оригіналів документів, але вже у 1940-ві рр. мікрофільмування почали застосовувати з метою зменшення обсягів документів – зберігали мікрофільми, а

оригінали знищували);

11) надання архівістам права знищення вже переданих до архіву документів;

12) встановлення межі (дати, події), до якої будь-яке знищення документів заборонене.



Практична реалізація висловлених ученими ідей полягала в ухваленні в США закону про розпорядження документами
уряду Сполучених Штатів («An Act to Provide for the Disposal of Certain Records of the United States Government», 1943 р.),
згідно з яким федеральні установи були зобов’язані складати переліки документів, що вимагають постійного зберігання або
знищення, та подавати їх на розгляд Архівіста США, а також поправок до закону від 1945 р. («Records Disposal Act of
1943»,), у яких ішлося про складання Генерального переліку документів зі строками зберігання, що включав типові
документи установ федерального відомства.

У 1950 році був прийнятий закон про федеральні документи «Federal Records Act»; 1949 року в складі Національного архіву
США створено відділ управління документацією; у кожному федеральному відомстві запроваджені програми управління
документацією; почалося створення федеральних центрів документації для проміжного зберігання неактивних документів
установ.



У Сполучених Штатах та у більшості західних країн установи зберігають
лише активні документи. Напівактивні та неактивні пакуються відповідно
до строків зберігання та видів документів і направляються до центрів
документації.
Центри документації (або як у Франції центри передархіважу) зберігають
документи до виповнення їхніх строків, під час зберігання вони
виконують запити за цими документами.
Центри документації завершують розпочату в установі експертизу
цінності документів, виділяючи нецінні для знищення, а цінні передають
до архіву. Всі рішення щодо долі документів центри документації
узгоджують з установами.



1944 року Філіп Бауер, працівник Національного архіву, на зустрічі архівістів у Харрисбурзі звернув увагу колег на вартість
зберігання документів. Відповідно до його ідеї, архів повинен був відбирати на зберігання таку кількість документів, яку йому
дозволяли його потужності та фінансування.

Експертизу документів слід було, на думку Ф. Бауера, здійснювати з огляду на те, чи вартий документ коштів, які будуть
витрачатися на його постійне зберігання наступними роками. Ф. Бауер обрахував, що, відповідно до його підходу,
Національний архів США міг прийняти на зберігання тільки 1 тис. куб. футів документів.

Герман Кан на цій же конференції виступив проти ідеї Ф. Бауера. Він наголосив на тому, що зберігання документів є
обов’язком цивілізованих людей, «це саме те, що робить нас людьми, а не варварами, це як будувати школи, виховувати
дітей і підтримувати батьків у похилому віці, це те, що робить нас частиною цивілізації, те, що робили наші предки і будуть
робити наші діти». Однак, через 40 років після оголошення Ф. Бауером своєї ідеї Леонард Раппорт подивився на неї під новим
кутом зору, тож ідея досі жива.



Творцем «класичної теорії» експертизи цінності документів як у Сполучених Штатах, так і в усьому світі, вважають Теодора
Рузвельта Шелленберга, родина якого походила з німецької колонії Молочна, що на Запоріжжі (Україна).

Т. Р. Шелленберг виклав свої ідеї у книгах «Modern Archives: Principles and Techniques» («Сучасні архіви: принципи і методи
роботи», 1956 р.), «The Management of Archives» («Управління архівами», 1965 р.) та статті «The Appraisal of Modern Public
Records» («Експертиза цінності сучасних публічних документів», 1956 р.). Т.Р.Шелленберг і Ч.Х.Дженкінсон були опонентами в
питанні експертизи цінності: перший активно обстоював ідеї експертизи цінності документів (до в США мав справу з
величезними обсягами сучасних документів), другий її фактично заперечував (у Великій Британії працював із давніми
архівами).
Найголовніший внесок Т.Р.Шелленберга у теорію цінності документів полягає у визначенні понять «первинної» і «вторинної»
цінності, а відносно останньої – «доказової» та «інформаційної» цінності. Учений узагальнив і проаналізував досвід архівної
справи Англії, Франції, Німеччини і Сполучених Штатів у сфері оцінювання сучасних документів і 1956 року сформулював
основні критерії своєї теорії.



Первинна цінність, за Т. Р. Шелленбергом, стосується безпосередньо поточної діяльності установи, у якій документи
створюються або отримані. Вторинної цінності документи набувають після того, як вони вийшли з активного користування.

Вторинна цінність визначається двома показниками:
1) наявністю в документах доказів щодо організації і функцій урядової установи-документоутворювача, звідси походить критерій «доказової цінності», і
2) наявністю у документах інформації про осіб, проблеми, умови тощо, які були об’єктом діяльності установи, тобто присутністю критерію «інформаційної цінності».

Розподіл між двома критеріями цінності умовний, документ може набувати як однієї, так і іншої цінності, або обох.

Для визначення «доказової цінності», яка залежить від важливості та характеру явища, про яке свідчить документ, архівіст
повинен вивчити історію установи, її місце в організаційній ієрархії, функції і діяльність. Документи оцінюються в комплексі з
іншими документами, а рішення залежить і від повноти інформації, що в них міститься.

«Доказову цінність» мають:
1) документи організаційного характеру (положення, статути, накази, фінансові кошториси, бюджетні документи, звіти, графіки тощо), звітно-аналітичні документи

(звіти, протоколи), документи інструктивного характеру (циркуляри, інструкції, правила тощо);
2) оперативні документи (статистичні й інформаційні звіти, пам’ятні записки тощо);
3) документи з адміністративно-господарської діяльності;
4) друковані і рекламні матеріали.
Зазначені документи можуть відігравати певну роль не тільки у подальшій діяльності адміністраторів, а й важливі для економістів, соціологів, істориків, спеціалістів
інших галузей.

«Інформаційна цінність» визначається наявністю відомостей про осіб (груп осіб), місцевості, будинки, фізичні та інші
матеріальні об’єкти і феномени (умови, проблеми, діяльність, програми, події, епізоди, тобто все те, що відбувається з
людьми і речами).



Т. Р. Шелленберг визначив «тести» (критерії) для встановлення інформаційної цінності: «унікальність», «форма» і «зміст»
документа.

«Унікальність» направлена на виявлення різних видів дублетності як самих документів, так і інформації, що в них міститься.
«Дублетність» виявляється за допомогою вивчення усіх джерел даної інформації, як опублікованих, так і не опублікованих.
Для цього архівіст має добре знати суть справи, відображеної документами, знати, якими саме документами документується
діяльність установ визначеної галузі на даній території, встановити, як розповсюджуються копії документів на різних рівнях
управління, оцінити документи серії (архівного фонду), із якою він працює, у співвідношенні з іншими серіями.

За Т. Р. Шелленбергом, «форму» має документ і інформація. «Форма» документа означає його фізичний стан, зручність
користування і розташування всередині серії. «Форма» інформації – це ступінь концентрації інформації в документі.

«Зміст» повинен оцінюватись архівістом з точки зору задоволення потреб уряду, а також інформаційних потреб істориків,
спеціалістів інших галузей, генеалогів, антикварів. На думку Т. Р. Шелленберга, чим більше значення мала особа або предмет,
тим більшого значення набувають і документи, пов’язані з ними. Для оцінювання «змісту» архівіст повинен добре розумітися
на проблемі, про яку йдеться в документах, інформаційних потребах майбутніх користувачів, документації установи та за
необхідності залучати спеціалістів галузі, документи якої він аналізує.



Розробкою теорії вибіркової експертизи цінності документів у США займався Поль Левінсон. Праця П. Левінсона «Archival
Sampling» з’явилася 1957 р. і була значною подією американського архівного життя у теоретичному плані. Автор узагальнив
уже набутий у ході експериментів досвід Національного архіву США, здійснивши аналіз 68 проектів застосування вибіркових
методів експертизи цінності.
Поняття «зразок» (sample), за словником, означає «частину чогось, представлену для аналізу, та таку, що може свідчити про
якість цілого». Архівний відбір зразків може бути виконаний таким чином, що він дасть інформацію про «популяцію» або
«універсум» документів.
Для визначення поняття архівного відбору зразків П. Левінсон виділив дві характеристики: «свідоцтво якості цілого» і
«інформація про частину загальної популяції». Він дійшов висновку, що відбір зразків здійснюється стосовно всього
універсуму документів, що виступають як ціле, і визначається у цілому його характеристиками. Вибіркова експертиза
цінності документів в урядових установах означає відбір певних документів (специфічних типів кореспонденції, звітів,
загальної документації установ, що мали мережу по всій країні, аудіо- та відеозаписів) із числа однорідних документів таким
чином, щоб певні аспекти роботи уряду або інформації про його діяльність були представлені або проілюстровані у такий
спосіб. Відбір зразків вирізняється серед інших технік архівного відбору, бо він концентрується на роботі з однорідними
комплексами документів.



Американська дослідниця С. Р. Фалб 1984 року описала чотири проекти, реалізовані Національним архівом США та іншими
архівними інституціями за допомогою методів вибіркової експертизи цінності: Верховного суду штату Массачусетс,
Федерального бюро розслідувань, Комісії з питань державної служби та судових документів Департаменту юстиції США.

С. Р. Фалб наголосила, що вчені все більше використовують відібрані за допомогою вибіркової експертизи цінності
документи для дослідження соціальної історії. Більш детально вибіркова експертиза цінності документів Массачусетського
Верховного суду проаналізована у монографії М. С. Хіндуса, Т. М. Хамметта та Б. М. Хобсон «Справи Массачусетського
Верховного суду, 1859–1959: аналіз і план дій». Автори підтвердили правомірність застосування вибіркової експертизи
цінності до документів суду, наголосили на необхідності збереження базової вибірки, додаткової вибірки, документів
визначених округів, часових періодів і/або визначених типів судових справ.

1988 року Дж. Г. Бредшер опублікував статтю (перевидана 2000 р.) про проведення експертизи цінності документів ФБР у
1981–1986 рр., у результаті якої на постійне зберігання було залишено 99 тис. справ у штаб-квартирі і 37,5 тис. справ у
філіалах (із 11 млн справ), що загалом склало 10 % всього обсягу документації ФБР. Було застосовано стратифікований вид
вибіркової експертизи цінності. Спочатку вся колекція була розбита на тематичні розділи, із них вибрали близько 20 тис.
справ за 200 тематичними рубриками і здійснили аналіз їх цінності. Крім того, був застосований метод «fat file», за яким на
зберігання обираються найбільші за обсягом справи, бо вважається, що в них накопичені документи з найбільш цінною
інформацією. У результаті попереднього аналізу були підготовлені рекомендації, за якими у подальшому проведена
вибіркова експертиза цінності.



Середина 1960-х – кінець 1970-х рр. пов’язані з появою масових і «нових» (машиночитаних, кіно-, фото-, фоно-) документів. З
історичної точки зору, цей період характерний підйомом громадянської свідомості в американському суспільстві,
громадськими рухами за права жінок, чорношкірого населення, студентів проти війни у В’єтнамі. Американські громадяни
наполягали на реалізації свого «права знати», з одного боку, і на захисті конфіденційної інформації про своє приватне життя,
з іншого боку.
Наслідком боротьби американців за свої права стало ухвалення закону «Про свободу інформації» (FOIA, 1966 р.) та закону
«Про захист приватного життя громадян» («Privacy Act», 1974 р.). Історики в своїх дослідженнях переорієнтувалися з життя
еліти на життя звичайної людини. Концепція «нової соціальної історії» вимагала зовсім інших історичних джерел – масових
документів, більшу частину з яких на той момент становили машиночитані документи.
Основні ідеї тих років належать Торнтону Мітчеллу. Мітчелл говорив, що історична цінність не є єдиною причиною для
визначення постійного терміну зберігання документів. Існують соціальні науки та інші дисципліни, спеціалісти яких зацікавлені
у зберіганні документів (наприклад, документи пенітенціарної служби можуть бути використаними для встановлення причин
рецидивізму, впливу трудових програм на ув’язнених, а медичні документи психіатричних закладів є важливим джерелом у
галузі лікування психічних захворювань). Проте документи цих галузей знищуються на підставі того, що вони не мають
історичної цінності.



Розмірковуючи над тим, що залишати на зберіганні, а що ні, і як прийняти остаточне рішення, у якому Т. У. Мітчелл вбачав
навіть щось містичне, вчений виклав вісім пунктів, враховуючи які, на його думку, можна встановити цінність документа. Отже,
експерт повинен:

1) досконало вивчити організацію, документи якої він оцінює;
2) встановити цілі, для яких вона створює документи, природу і ступінь відображення в них інформації та ступінь дублетності цієї інформації у будь-яких

інших документах;
3) визначити функції установи, представлені документами, їх важливість, роль документів у виконанні цих функцій; експерт має дійти висновку стосовно

повноти документування функцій організації;
4) зрозуміти централізований чи децентралізований характер управління має установа (документи жорстко централізованої установи значно

відрізняються від документів децентралізованої), повноваження її співробітників і керівництва;
5) визначити, наскільки і для яких цілей документи корисні, обґрунтувати можливості їх подальшого використання, цінність інформації і відповідність

стану організації документів меті майбутнього використання;
6) отримати консультацію спеціалістів, які знаються на документах краще (ними можуть бути не тільки працівники установи, а й ті, хто буде у

подальшому зацікавлений у використанні її документів);
7) експерт має передбачити строки збільшення обсягів у разі роботи із документацією занадто великого обсягу і малої концентрації інформації,

проаналізувати відповідність між обсягами і цінністю. Це важливий крок, тому що при швидкому збільшенні обсягів документації експерт повинен
запобігти зайвому накопиченню неінформативних документів (наприклад, застосувати до них методи вибіркової експертизи цінності).

Отже, задовольнившись кожним прийнятим рішенням, експерт може прийняти остаточне з них: відправити цінні документи до
архіву на постійне зберігання і знищити нецінні. Т. У. Мітчелл вважав, що такий підхід до експертизи цінності був більш
прагматичним і, дотримуючись рекомендованих кроків, експерт міг уникнути помилки. Документи, підсумовував учений, не
можуть бути обмежені у ступені цінності, і рішення про їх знищення не може бути прийняте балансуванням одного виду
цінності проти іншого.



Протягом 1980–1990-х рр. здійснювався перегляд американської архівної теорії. Нова генерація американських архівістів
поставила під сумнів наявність будь-якої теорії експертизи цінності у США.

Революційну думку в цьому протистоянні висловив Леонард Раппорт, який заявив про необхідність проведення повторної експертизи цінності
(re-appraisal) документів, що знаходяться на постійному зберіганні в архіві. Певною мірою Л.Раппорт підтримав висловлену Ф. Бауером думку
про визначення цінності документів залежно від вартості їх подальшого зберігання. Вчений дійшов такого висновку, здійснивши повторну
експертизу цінності документів Управління залізниць і Корабельної комісії, які перебували на постійному зберіганні в Національному архіві США.
Витративши багато часу на вивчення документів, Л. Раппорт рекомендував виділити до знищення значну їх частину, яка не мала цінності. Він
поставив питання про те, чому архівісти змушують американську націю платити за зберігання нецінних документів. Яким чином нецінні
документи надійшли на постійне зберігання до архіву? Або вони були відібрані помилково, або правила і стандарти, згідно з якими проводилася
експертиза цінності, були не ефективними? А якщо і помилка не допущена, і стандарти складені якісно, тоді змінився час і з позицій сучасності
документи вже не здаються цінними. А якщо архівіст залежав від бажання документоутворювача зберегти документи, що здавалися йому
цінними, але насправді такими не були? Тоді мова йде не про неефективний відбір, а про людську природу і бажання.

Враховуючи всі ці причини, Раппорт дійшов висновку про необхідність проведення повторної експертизи цінності документів
через 20, 25 або 30 років після їх надходження до архіву. До цього терміну вже складені всі описи, документи введені в
путівники і пройшли апробацію використанням, тому архівісти можуть оцінити ефективність проведеного ними відбору. Однак
документи перед знищенням заслуговують, на думку Л. Раппорта, на апеляцію публічного захисника. Для цього має бути
створено спеціальне журі експертів, здатних заявити протест або надати будь-які коментарі на ухвалене рішення про
виділення документів до знищення.



У 1980–1990-х рр. до вже існуючих у США видів цінності додався ще один – цінність оригіналу документа в його фізичній
формі (intrinsic value). Привід до розвитку даної цінності був досить банальний. Глава Адміністрації служб загального
призначення Р.Дж. Фрімен звинуватив Національний архів у повальному мікрофільмуванні документів і знищенні оригіналів. У
відповідь в 1982 році в інформаційному бюлетені архіву вперше були опубліковані дев’ять критеріїв, що характеризують
цінність оригіналу документа.
Шона Мак-Ренор 1996 року узагальнила різні ідеї про цінність оригіналу документа і детально проаналізувала всі дев’ять
критеріїв, що підтверджують даний вид цінності документа. Серед них:

1) фізична форма, яка може бути предметом для вивчення;
2) естетичні чи художні якості (у цьому контексті Джеймс О’Тул говорив про поняття «естетична цінність»);
3) унікальність або незвичайність фізичних особливостей;
4) вік документа;
5) цінність документа з погляду використання на виставках;
6) автентичність, дата, автор та інші характеристики, важливість і правдивість яких можуть бути підтверджені лише за допомогою аналізу оригіналу;
7) інтерес громадськості, викликаний до документа через асоціації його зі знаменитими або історично значущими людьми, місцями, речами, проблемами

і подіями;
8) більш високий ступінь юридичної цінності документа, коли доказові властивості документа можна використовувати, лише пред’явивши оригінал;
9) значення документа для формування політики на найвищих рівнях виконавчої влади (іншими словами, важливість органу влади або установи, який

створив документ).

Підводячи підсумок у своїх роздумах, Шона Мак-Ренор заявила про те, що хоча для американських архівістів концепція
вторинної цінності (за Шелленбергом) є наріжним каменем методології та практики експертизи цінності, цілком неправильно
вважати, що збереження інформації важливіше за збереження оригіналу документа. Мак-Ренор указала на небезпеку
недооцінки значення фізичного оригіналу документа.



Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. перед архівістами США постала проблема експертизи цінності і відбору на постійне
зберігання документів громадських рухів 1960-х рр. Елізабет Локвуд ясно висловилася, що йшлося не про критерії цінності
або методи відбору, а про відповідальність архівістів за збереження документів недержавного сектору. Ніхто з архівістів не
заперечував необхідності збереження документів із так званої «нової соціальної історії» (жінок, афро-американців, трудових
спілок, різних неформальних груп). В архівній літературі пропонувалися три підходи до вирішення даного питання:

1) визначити рівнозначні методи відбору (першість серед методів віддавалася вибірковій експертизі цінності) для створення документальних комплексів
усіх без винятку суспільних рухів і прийняти всі документи, не проігнорувавши жодної організації;

2) передбачити потреби дослідників і вибрати ті документи (або ті організації), які, з точки зору істориків майбутнього, можуть бути цінними;
3) розвивати розумну політику планування експертизи цінності і прийому на зберігання масових документів (у контексті цього підходу нове життя

знайшла стара ідея про оцінку документів з точки зору фінансових витрат на їх майбутнє зберігання).

Однак Локвуд указала, що жоден колектив архіву, у тому числі й Національного архіву США, не в змозі впоратися з аналізом
такої величезної кількості документів, і відповідальність за їх експертизу цінності і зберігання повинна бути покладена не
тільки на архівістів, а й на самі громадські організації та істориків, сферою наукових інтересів яких є соціальна історія.



Наприкінці 1990-х – на початку 2000-х рр. формувалась і розвивалася теорія експертиза цінності електронних документів.
Змінилося розуміння об’єкта експертизи цінності – це вже не традиційний архівний документ, а інформація, записана на
цифровий носій.
Ще на початку 90-х рр. ХХ ст. німецька учена-архівістка Анжеліка Менне-Харіц вказувала на страх, який архівісти відчували
перед можливою втратою цифрової спадщини людства в разі, якщо не будуть розроблені фундаментальні принципи
експертизи цінності для традиційних документів перед застосуванням їх до електронних документів.
Мету архівної експертизи цінності як традиційних, так і електронних документів вона вбачала у створенні переконливих,
«красномовних» архівів і забезпеченні потреб дослідників.
Поряд із уже звичними видами цінності документів, застосовуваними до електронних документів, архівісти в США, як і в
усьому світі, заговорили про автентичність електронних документів. Оскільки електронний документ знаходиться в значній
небезпеці фальсифікації, підробки, псування і навіть знищення під час міграції різними інформаційними системами,
поколіннями апаратного та програмного забезпечення, його автентичність була визначена як основна категорія цінності.
Проблемі автентичності приділили увагу італійська, американська і канадська учена-архівістка Лючіана Дюранті і її колеги з
міжнародного проекту InterPARES.



У ХХІ ст. у всьому світі заговорили про відповідальність архівістів перед майбутніми поколіннями. Більше того, мова йде про
кризу культурної відповідальності архівістів та архівної місії в збереженні спадщини та соціальної пам’яті (ця думка
висловлена в працях Джона Діркса і Рендалла Джімерсона).

Сучасні вчені заперечують задекларовані Ч. Х. Дженкінсоном ідеали об’єктивності, нейтральності, пасивності архівів і роль
архівіста як зберігача «дівочої чистоти» архіву. Вимога ефективного управління грандіозними обсягами інформації та активної
ролі архівіста в цьому процесі повернула вчених до обговорення теоретичних і етичних питань експертизи цінності.



Які цінності має на увазі архівіст, здійснюючи експертизу цінності, який характер і джерело цих цінностей, як вони будуть
застосовані, як вони узгоджуються з цінностями суспільства і творця документів, чи легітимний вибір архівіста, і якщо архівіст
дійсно має владу і вона виражається у праві на експертизу цінності, чи отримають майбутні покоління точне уявлення про
наш світ, суспільство, історію – ці питання стали основними в дискусіях архівних теоретиків.

Згідно з сучасною архівною етикою, архіви повинні приймати на зберігання документи від усіх структурних елементів
суспільства і робити їх доступними всім категоріям користувачів. Тому цінності, застосовувані в процесі експертизи цінності,
повинні бути гетерогенними (різноплановими, неоднорідними), а документи, що відбираються на постійне зберігання, повинні
стати квінтесенцією документації сучасного суспільства, переданою майбутньому поколінню.

Р. Джімерсон у цьому контексті підкреслив, що архівіст повинен забезпечити майбутнє не тільки документами державних
установ, політичної, економічної, соціальної та інтелектуальної еліти, а й усіх соціальних груп суспільства, відкрити нові світи
документального матеріалу про життя, бажання, потреби звичайних людей, у тому числі жінок, расових, етнічних, релігійних
груп, робітників низької кваліфікації, бідних, гомосексуалістів, лесбіянок та інших маргінальних груп населення, а також
екстремістських угруповань усього їх спектру від ку-клукс-клану до терористів. Разом із відповідальністю за збереження
культурної спадщини на архівістах лежить відповідальність за захист прав та інтересів громадян. Ця подвійна
відповідальність, на думку Р. Джімерсона, дає архіву значну владу соціальної юстиції в суспільстві, ставить перед архівом
завдання протистояти амнезії, що нав’язується людям політиками та урядами.



В Україні експертиза цінності здійснюється на підставі
принципів
- (партійність), 
- об’єктивність - проведення оцінки документів на основі неупередженого підходу, 
- історизм - урахування особливості часу і місця створення документів, загальноісторичного контексту, 
- всебічність і комплексність - вивчення відповідних документів з урахуванням їх місця в комплексі інших документів, 
та критеріїв цінності  
- походження - функціонально-цільове призначення юридичної особи, її відокремленого підрозділу (фондоутворювача), значення фізичної особи (фондоутворювача) 

в житті суспільства, час і місце створення документа, 
- змісту - значущість інформації, що міститься в документі (унікальність і типовість), її повторення в інших документах, вид документа, оригінальність
- зовнішніх ознак документа - форма фіксації та передачі змісту, засвідчення і особливості оформлення документа, стан його збереженості. 

У світі розвинуті принципи та види цінності, які застосовуються при проведенні експертизи цінності документів:
принципи: походження, поваги до фонду, оригінального порядку

види цінності:

- первинна (для утворювача документа), вторинна (для майбутнього дослідника),
- історична,
- доказова (юридична),
- адміністративна,
- інформаційна,
- цінність оригіналу в його фізичній формі,
- цінність документа для дослідження соціальної історії,
- автентичність документа (для електронних документів),
- цінність документа, якої він набуває з плином часу (re-appraisal),
- «scarcity» (рідкість) - за відсутності документів, приймається на зберігання те, що залишилося.



Державна архівна служба України
Центральний державний архів вищих органів влади та управління України

Семінар для керівників і працівників служб діловодства, архівних підрозділів і голів експертних комісій 
установ – джерел формування Національного архівного фонду, які передають документи на зберігання до 
ЦДАВО України, Київ, 10, 11, 13 жовтня 2022 року
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